
Frage kam. Ftir die Auslegung dieses Begriffs, der gerade einem 
Laien nicht ohne weiteres leicht verstlndlich war, kamen hauptsachlich 
die Ausfuhrungen H o f m a n n s  in Betracht. Bei der bewundernswerten 
Gabe H o  f m a n n  s, schwierige wissenschaftliche Fragen klarzustellen. 
war er gerade in  einer derartigen Frage der geeignete Gehilfe des 
Richters. Die Ausfiihrungen desvizekanzlers uber den Begriff ,,trocken' 
in der Patentschrift von M e d l o c  k mussen ills mustergiiltig angesehen 
werden, wofur das Verdienst zwar auch der Auffassungsgabe des Vize- 
kanzlers zuzuschreiben ist, aber doch in erster Linie der klaren Be- 
lehrung H o f m a n n s  angerechnet werden mufi. 

Die Entscheidung des Vizekanzlers wurde durch die Berufung an 
den Lordkanzler angefochten. Die Entscheidung vom 14. Januar 1865 
hob das erste Urteil auf und erklarte das Patent fur  rechtsungultig.1) 
Maagebend fur dieses Urteil war, daB die Beschreibuug zwei Verfahren 
enthielt, namlich das kalte und das warme, von denen das kalte an- 
erkannt unwirksam war. .Wenn die ichtige Auslegung der Beschrei- 
bung darin besteht, d& zwei verschiedkne Verfahren beide als wirksani 
beschrieben und beide als Teile der Erfindung beansprucht sind, das 
eine sich aber bei der Klage als unwirksam und nutzlos zeigt, so is1 
es klar, da5 das Patent auf eine falsche Angabe hin erteilt ist und 
daheg fiir rechtsungiiltig e rk lk t  werden m u k "  Die Auffassung dee 
Vizekanzlers, d& die Erwahnung des kalten Verfahrens in der Patent- 
schrift bedeutungslos ist, weil das andert: Verfahren als schneller 
geschildert ist und man deshalb nicht zu dem ersten nnwirksanien 
Verfahren greifen wiirde , wurde nicht als richtige SchluBfolgerung 
merkannt. Die Auslegung der Beschreibung hangt von der Auffassung 
cies ersten Satzes der Reschreibung ab. Es handelt sich darum, ob 
die Worte .his es eine reiche Purpurfarbe annimmt" sich auf beide 
Teile des Satzes beziehen, so daf3 sie die Angabe enthalten, dai3 auch 
beim Stehenlassen einer Mischung von Anilin mit trockener Arsensaure 
eine Purpurfarbe auftritt, wahrend die Operatim, namlich die Erlangung 
der Purpurfarbe durch Hitze beschleunigt wird. Ohne Verwerfung 
mehrerer Worte und Verlnderung der Form des ganzen Satzes ist es 
unmoglich, denselben derartig zu gestalten, daB er nur ein Verfahren 
beschreibt, bei welchem die Operation durch Erhitzung der Mischung 
beschleunigt wird. Das Wort ,,oder' kann nicht ,,und" gelesen werden, 
cia dies der ganze Hau des Satzes verbieten wiirde. Die aufgestellte 
Hehauptung, dali der folgende Satz .The mixture of aniline and arsenic 
acid after being heated", beweise, d& nur ein einziges Verfahren, 
namlich das heitie, beschrieben sein soll, wodurch der vorangehende 
alternative Ausdruck berichtigt wiirde, ist unzutreffend. Bedeutungs- 
10s ist es auch, daB der Satz durch jeden, der auf dem Gebiete unter- 
richtet ist, von selbst berichtigt wiirde, da er sehen wurde, daB das 
kalte Verfahren unwirksam sei. Dies wurde die Berichtigung der 
Heschreibung durch die hohere Einsicht des Lesers sein und gerade 
die Rechtsungiiltigkeit des Patentes beweisen. Da der Lordkanzler der 
klaren Ansicht war, daij sowohl das kalte wie das warme Verfahren 
in der Reschreihung beansprucht waren, so sprarh er die Rechts- 
cinwirksamkeit des Patelites aus. 

Weil der Lordkanzler mit der Beanspruchung der dritten Instanz 
rechnete, so eriirterte er auch den Einwand gegen die Verwendung 
trockener Arsensaure". Es wurde davon ausgegangen, da8 die Arsen- 

$lure des Handels 12-15 oder 16% Hydratwasser enthielt. Nach dem 
Beklagten hat  der Patentinhaber dies gewuBt. Der Gebrauch des 
Adjektivs .trocken" bedeutet, daij die Arsensaure im hbheren Grade 
trocken sein soll, als es gewohnlich die Arsensaure des Handels ist. 
Nach der Beweisaufnahme erhiilt man kein gutes Resultat, wenn man 
nach der Anweieung des Patentes Arsensaure mit weniger als 12-140/0 
Hydratwasser verwendet, dagegen erhXlt man rnit dieser Wassermenge 
ein gutes Ergebnis. 

Das Urteil ftihrt uber diesen Punkt xus: .Trocken" ist nicht 
synonym mit "wasserfrei". Wenn man den Ausdruck .trocken" im 
gewbhnlichen Sinne gebraucht, so meint er im Gegensatz z u  .naB": 
physikalisch trocken oder trocken beim Anfiihlen. Viele Dinge sind 
bei der Beruhrung oberfllchlich trocken, die noch einen groBen Betrag 
von Kondensationswasser enthalten. (In dieser Darlegung kann man 
wohl die Ausfiihrungen Hof'm a n n s  nach der stenographischen Nieder- 
schrift erkennen):?) Arsensaure nimmt schnell Wasser aus der Luft 
auf und wird zerflieBlich. In diesem Zustande ist sie bei der Be- 
ruhrung feucht und wurde nicht fest oder physikalisch trocken sein. 
Das Urteil legt dem Ausdruck ,frocken" nicht die technisch-wissen- 
schaftliche Bedeutung von .wasserfrei" bei, sondern nimmt ihn in 
seinem gewtihnlichen volkstumlichen Sinne von .trocken bei der Be- 
riihrung" oder .auDerlich trocken". Der Satz der Patentschrift gibt 
hiernach die Anweisung, Arsensaurepulver im festen oder physikalisch 
trockenen Zustande und nicht im Zustande der ZerflieGlichkeit zu 
verwenden. Da die gew6hnliche Arsensaure des Handels im Zustande 
des trockenen Pulvers, in dern es  gewbhnlich verkauft wiirde, ein 
Lfinstiges Ergebnis liefert, so wiirde die Zugabe des Wortes ,,trocken" 
die Ausfuhrung des Patentes nicht beruhren. Der Richter scblotl: .Tch 
hin nicht der Ansicht, dai3 der Einwand hinsichtlich des Wortes 
.,trocken" dem Patente verbangnisvoll ist, dagegen halte ich den 
mderen Einwand fur vernichtend". Das Urteil wies dann darauf hin, 
daS oie Unbrauchbarkeit des kalten Verfahrens und die gefahrliche 
Ausdrucksweise-.der Beschreibung auch vor der Klage hatte erkannt 
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werden mussen, und dai3 kein Versuch zur Behebung dieses Nachteils, 
wie dies gesetzlich in der Form eines Disclaimers (Verzicht) mbglich 
gewesen ware, erfolgt war. 

An Stelle einer Berufung an das Haus der Lords wurde ein Dis- 
claimer eingerichtet. Gegen diesen Disclaimer wurden vonverschiedenen 
Seiten Einspruche erhoben. Der Disclaimer wurde von dem Solicitor 
General unter der Bedingung erteilt?) da8 keine Klage gegen die 
verschiedenen Verletzer (Thomas Holliday & Company, Roberts Dale 
and Comp., Wilson & Company, Dan Dawson, Hugo Levinstein, Read 
Holliday, Richard Smith) verfolgt wurde. Hiermit konnten sich die 
Patentinhaber nicht einverstanden erklaren, da das Patent dann voll- 
kommen wertlos gewesen ware. Eine Berufung a n  den Patentkommissar 
war ergebnislos. Das Patent war also tatsachlich- wegen der ver- 
hhgnisvollen Schilderung des kalten Prozesses vernichtet worden. 

11. 
Es war 

ganz selbstverstXndlich, d& er zunlchst keine Beziehungen zu dem 
Patentwesen haben konnte, denn ein einheitliches Patentgesetz war 
fur Deutschland nicht vorhanden. Die etwaigen Patente wurden in 
den einzelnen Staaten unter verschiedenen Bedingungen erteilt und 
hatten, selbst in P r e d e n ,  dem gr6Bten deutschen Staate, schon nach 
ihrer geringen Zahl keine Bedeutung. Es wurde uberhaupt ernsthaft 
davon gesprochen, die Erfindungsprivllegien ein fur allemal abzuschaffen. 
Auf dem sechsten volkswirtschaftlichen Kongrefi zu Dresden (1862) 
war dieses Thema eines der Hauptverhandlungsgegenstande. Nach 
einem Vortrage des damals bekannten und angesehenen Vertreters 
der Manchesterlehre Prince Smith wurde eine Resolution angenommen, 
welche die Erteilung von Patenten als fur das Gewerbe schadlich er- 
klirte. Auch wissenschaftlich wurde, beispielsweise in einer umfang- 
reichen Abhandlung des bekannten Nationalbkonomen S c h a  ef f le ,  des 
spateren bsterreichischen Ministers, die Verwerflichkeit der Patente 
nachgewiesen. Die ganzen Darlegungen muten heute merkwardig an. 
Wenn man die verschiedenen Ausfuhrungen liest, so hat man den 
Hindruck, als wenn uberhaupt rnit einer vollkommen fremden un- 
verstandlichen Sprache geredet wiirde. Man begreift heute nicht, daB 
die MiBverstBndnisse, welche zu der theoretischen Verwerfung der 
Patente fiihrten, nicht sofort ihre Aufkllrung und Widerlegung fanden. 

Wahrend zunachst in den sechziger Jahren des 19. Jahrhunderts 
nicht nur in  Deutschland, sondern auch in anderen Landern (England 
und Frankreich) eine lebhafte Bewegung fur  die Abschaffung von Pa- 
tenten bestand, erhob sich auch eine Opposition, welche entgegen der 
herrschenden Meinung nicht nur fur die Beibehaltung der Patente 
eintrat, sondern eine brauchbare einheitliche Regelung des Patent- 
wesens in  Deutschland forderte. An der Spitze dieser Bewegung stand 
der Verein Deutscher Ingenieure und W e r n e r  S i e m e n s .  Gerade durch 
letzteren wurde auch H o f ni a n  n zu einer Stellungnahme in dieser 
Frage gefuhrt. Zweifellos waren die in England angestellten Beobach- 
tungen von EinfluS auf H o f m a n n s  Urteil. Er hatte in England die 
Bedeutung der Patente nicht nur in der Industrie beobachtet, sondern 
aurh die Bedeutung des Erfindungsschutzes fur sich selbst durch die 
Nachsuchung und Verwertung seiner Erfindung betreffend .Hofmanns 
Violett' kennengelernt. Hof  m a n n  begriff daher die Bedeutung der 
Einfiihrung eines Patentschutzes vollkommen und hielt es auch fur 
angezeigt, daB die Chemiker zu dieser wichtigen Frage Stellung nah- 
men. Um einen einheitlichen Patentschutz in Deutschland einzufuhren 
und namentlich urn den Bekampfern des Patentwesens wirksam ent- 
gegenzutreten, war es notwendig, daB moglichst viele Bef urworter der 
Patenterteilungen ihre Stimme erhoben. Der Verein Deutscher In- 
genieure, die Altesten der Kaufmannschaft in Berlin, letztere unter 
Fuhrung von W e r n e r  S i e m e n s ,  hatten sich bereits geauljert. Die 
Chemiker waren seit 1867 in  der neu gegrundeten Deutschen chemi- 
schen Gesellschaft zu Berlin vereinigt. Hier wurde am 11. Januar 
1869 der von H. I,. Buff  nnd Genossen eingebrachte Antrag, daS 

.die Deutsche chemische Gesellschaft in einer auijerordentlichen 
Sitzung iiber das Patentwesen in  Beratung trete und ihre Ansichten 
daruber durch BeschluB feststelle" 

angenommen. Auf Antrag von C. S c h e i b l e r  fand eine besondere 
Sitzung uber die Beratung dieses Antrages am 23. Januar 1869 statt. 
Es ist ganz klar, daB der Antrag von Buff  durch A. W. H o f m a n n  
veranld t  war. Die verwandtschaftlichen Beziehungen B u f f s  zu A. W. 

(Fortsetzung folgt.) H o f m a n n  lassen hieruber keinen Zweifel. 

1865 kehrte A. W. H o f m a n n  nach Deutschland zuruck. 

Bestimmung von Untersalpetersaure in Misch- 
und Abfallsauren. 

Von Dr. F. KASCHIG, Ludwigshafen a. Rh. 

Auf Seite 102 dieser Zeitschrift beschreibt Dr. H. T o  u s  s a i  n t - 
Essen a. d. Ruhr ein Verfahren, salpetrige Saure in  der Weise zu be- 
itimmen, daB man im Kohlensaurestrom zu der angesauerten Flussig- 
ieit Jodkalium setzt, dadurch Jod freimacht und dieses dann mittels 
rhiosulfat titriert. Er bemerkt, daij er nach dieser Methode seit 1913 
mbeitet. Ich fuge hinzu, daB dieses Verfahren von mir im Jahre 1905 
Chem. Ber. 38, 3911) angegeben wurde. 

. 
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